XXVI REUNION ORDINARIA DEL
CONSEJO CENTROAMERICANO DE BOSQUESY AREAS PROTEGIDAS
(CCAB/AP)

En el Hotel Intercontinental de la ciudad de Managua, Nicaragua, el dia 30 de enero de
2003, se da inicio a la XXVI Reunién Ordinaria del Consejo Centroamericano de Bosques
y Areas Protegidas, con la presencia de los siguientes delegados: Bruno Busto y Sandra
Serrano de CCAD, Bayardo Quintero del CCTAP, Leticia de Polo de Panam4, Oscar Lara
del Proyecto SAM de Belice, Patricia Quintana de El Salvador, Maria Eugenia Narvaez del
Comité Divulgacion Congreso AP, Jenny Aguilar de MARENA, Norma Maltez de
MARENA, Gustavo Induni de Costa Rica, Lorenzo Cardenal de CBM, Néstor Windevoxhel
de PROARDCA-APM, Liza Gonzélez del Comité Técnico Congreso AP, Ricardo Trejos
de Comité Logistica Congreso AP, Francisco de Ledn de CONAP, Levi Sucre y Alberto
Chinchilla del Foro Sociedad Civil, Fabio Buitrago de la Sociedad Mesoamericana, Teresa
Zufiga del Comité Organizador del Congreso AP, Ronald Mc Carthy de UICN, Oscar
Brenes de WWF, Manuel Ramirez de Conservacion Internacional y Héctor Ruiz y Ruth
Morales de SEMARNAT de México. El Gobierno de Belice envio sus disculpas por no
poder participar, debido a las proximas elecciones en su pais.

I. APERTURA DE LA REUNION

La Sra. Norma Maltez, Coordinadora del Comité Organizador del | Congreso
Mesoamericano de Areas Protegidas y Secretaria General del MARENA, asi como, el Sr.
Eduardo Marin, Ministro por la Ley de MARENA, dieron la bienvenida a los participantes y
agradecieron su presencia. Asi mismo, informaron que en esta reunién se abordaran los
avances de la organizacion del Congreso, asi como, aspectos técnicos y financieros, con
principal énfasis en los informes nacionales y los documentos a ser presentados en la
Cumbre de Ministros.

El Sr. Marin invitd a todos los participantes a aprovechar esta reuniéon para evacuar
cualquier duda, recalcando la importancia de establecer una visién integral sin fronteras y
la necesidad de unificar esfuerzos.

La Lic. Norma Maltez invité a los participantes a presentarse, dandose por aperturada la
reunion.

El Ing. Bruno Busto, representante de la Comisibn Centroamericana de Ambiente y
Desarrollo explicé que la voceria le correspondia al representante de Panama, Sra. Leticia
De Polo e informé la anuncia de la Sra. De Polo de ceder la voceria a Nicaragua en esta
reunién, puesto que eran los organizadores del Congreso.

El Sr. Busto, invita a dar lectura al acta de la reunidén anterior a lo cual los representantes
de gobierno estuvieron de acuerdo, de que en vista del tiempo y al hecho de haber
enviado el acta con anterioridad, daban por aceptada la misma.



El Sr. Lorenzo Cardenal, Director Regional del Proyecto CBM recomienda que en el
transcurso de la reunion deben retomarse y revisarse los acuerdos tomados de la reunién
anterior para conocer el grado de cumplimiento de los mismos.

Il. INFORMES NACIONALES

Los representantes de Nicaragua y Guatemala presentaron los avances de sus informes
nacionales, explicando un avance de aproximadamente 90%. Los representantes de
Honduras, El Salvador y Panama, indicaron niveles de avance menores al 70%. Belice
envio su informe nacional impreso, informando que solo les hace falta la validacién del
mismo. Asi mismo, remiti6 material fotografico. México indicé que puesto que ellos no
son parte de la CCAP, no habian preparado ningun informe, pero sin embargo, cuentan
con la informacién para su elaboracién a la brevedad posible. Costa Rica no presentd sus
avances puesto que tuvieron problemas con sus vuelos.

El Sr. Cardenal expreso el interés de incluir en el informe de México las areas del sureste
de México, las cuales pertenecen a la Region Mesoamericana. ElI Sr. Héctor Ruiz,
representante de México informé su anuencia a la propuesta.

La Sra. Maltez, propone establecer una fecha limite para presentar los informes
nacionales, base para la elaboracién del informe regional y se acuerda para el 10 de
Febrero, con la reserva de Panama. También se abordé la necesidad de remitir a Ronald
McCarthy, representante de UICN, los informes nacionales (cuestionarios) elaborados
para el PNUMA en el 2001 y la matriz enviada por ellos a los paises en Diciembre del
2002, para que pueda avanzar en la elaboracion del informe regional. Se explicé que solo
dos paises habian enviado su informacién. Los paises acuerdan remitir el cuestionario del
PNUMA a mas tardar el 4 de febrero y la matriz debidamente llenada el 7 de Febrero.
México solicita se le envie la matriz preparada por UICN.

Algunos participantes abordaron el hecho de la existencia de dos informes Regionales y
solicitan mayor informacién al respecto. El Sr. Néstor Windelvoxel, Director del proyecto
PROARCA, explicé el proceso seguido para la elaboracion del informe a su cargo e indicé
qgue los datos presentados son datos oficiales proporcionado por los paises. Asi mismo,
menciond que el informe elaborado por PROARCA era el andlisis de tres décadas, asi
mismo abordaba tendencias.

El Sr. Cardenal opin6 que no es objetivo de este equipo el predisenar el documento
regional oficial, el cual debera de circular en el congreso para su retroalimentacion, y que
lo presentado por PROARCA no es el documento oficial. Sefialo que se debe de decidir
cual va ser el mecanismo de consolidacién de datos, estadistica, descripcidn de areas
protegidas, y luego que caracter darle a la propuesta de consolidacién de areas
protegidas que hacen los creadores del borrador presentado por PROARCA el cual no ha
sido validado, e inst6 a los paises a pronunciarse al respecto.

El Sr. Mc Carthy explicdé que el documento a ser preparado por ellos seria producto de los
informes nacionales y mas bien era el estado actual del SINAP.



Manuel Ramirez, expresé la necesidad de ponerse de acuerdo para que el contenido de
estos dos documentos no sean contradictorios. A lo cual, la mayoria de los participantes
estuvieron de acuerdo.

Se sugiri6 abordar mas ampliamente el tema de los informes regionales en el espacio de
la agenda destinada para ello y se sugiri6 la presentacion de los dos documentos en esa
oportunidad para tomar una decision al respecto.

lll. AVANCES DE LA ORGANIZACION DEL CONGRESO

Norma Maltez, informa el avance que se ha dado en la coordinacién del | Congreso
Mesoamericano de Areas Protegidas, mencion6 sobre la conformacion de los Comités
para garantizar los distintos requerimientos del congreso. Inform6 que hasta el momento
se han inscrito oficialmente 204 personas y que se tienen contabilizadas 120 personas
que no se han inscrito pero ya garantizaron su participacion, esto incluyen las
delegaciones oficiales de los paises.

Ademas, informé que hasta el momento se han recaudado U$149.000 ddlares, los cuales
estan asegurados a través de los donantes: CBM, WWF, GTZ, PROARCA, Gobierno de
Nicaragua, empresa privada de Nicaragua, etc. También inform6é que existen otras
fuentes como AID quienes ya informaron que financiaran a las delegaciones y la cumbre
de ministros, si embargo, el comité organizativo hasta el momento no ha recibido una
comunicacion oficial, aunque existe un compromiso, expresado a través de la CCAD. Asi
mismo, el Organismo Autébnomo de Parques Nacionales de Espana aprob6é U$ 50,000
doélares para la memoria del congreso y otros gastos.

Expres6 que se han estado haciendo esfuerzos por montar una Feria en el Congreso, sin
embargo esto dependera de la demanda. Invitd6 a los participantes a promocionar la
participacién de empresas, organizaciones u otros en esta feria.

La Sra. Maltez informé que se aperturéd una cuenta para el pago de las inscripciones en el
Banco Uno, el cual tiene sucursales en todo Mesoamérica exceptuando Belice y México.
La cuenta es la 52520423-5 y la inscripcién se hace directamente en la pagina Web:
www.areasprotegidas.net . También pueden hacerla directamente en las oficinas del
congreso o en durante el congreso.

Informd que los precios de la inscripcién continuaban iguales (60 para el publico en
general y 30 para estudiantes).

La Lic. Maltez inform6 que la informacién de hoteles, transporte y otros, estaban en la
Web y que si alguna organizacion requeria apoyo no dudaran en comunicarse a través del
correo electronico. Inform6 que existian diversidad de precios de los hoteles y que se
estaban buscando alternativas mas factibles para estudiantes y otros interesados de
hasta 4 délares la noche. También explicé que se ha disenado un circuito para el traslado
de los participantes del congreso de los hoteles a las instalaciones del congreso. Asi
mismo, para aquellos hoteles acreditados por el congreso que quedaran alejados de la
sede proporcionarian transporte gratis.



Asi mismo, dijo que se consiguié un 20% de descuento en COPA para pasajes aéreos,
sin embargo, todavia se estaban haciendo esfuerzos para obtener una mejor oferta y que
posteriormente se les estara informando.

La Lic. Gonzalez expres6 que existian becas completas para 5 representantes de los
paises como parte de las delegaciones oficiales, esto incluia a México, asi como, los
fondos para la participacion del Ministro de cada pais. También explicé que hay algunas
becas para otras participaciones, pero que la mayoria cubrian solamente la inscripcion.
También los fondos para tres becas por pais de 250 doblares, y que se priorizaria
expositores.

Se inform6 que la politica del congreso es que todos pagan inscripcion, sin embargo, se
iba a revisar la posibilidad de considerar a los donantes. También, los participantes
pidieron considerar a los expositores y responsables de simposios. Para ello se informé
que el Comité organizador revisaria esta solicitud e informaria a la brevedad posible.

Otro aspecto importante abordado es la ampliaciébn del Comité Técnico durante el
congreso, el cual debera sesionar practicamente todos los dias para ir revisando e
incorporando los hallazgos. Se propuso que deberia incorporarse personal técnico de los
paises y con el apoyo del comité internacional o responsables de simposios. Se acuerda
que cada pais propondra un representante para el Comité Técnico que sesionara durante
el congreso. Este debera dividirse en dos grupos, uno que lidere las resoluciones y otro
equipo que asesore la declaracion y los productos que seran firmados por los ministros.

IV. DISCUSION DE LA AGENDA PRELIMINAR.

Se present6 la agenda preliminar y se solicitd sea presentado el informe regional en una
de las conferencias magistrales propuestas. Algunos de los participantes estuvieron de
acuerdo y expresaron que este deberia de ser presentado por el Presidente Protémpore
de la CCAD. Se dijo que se haria la consulta y se acordd presentar los avances del
informe regional el primer dia.

Asi mismo, el Sr. McCarthy sugirié incluir la presentacion de la informaciéon de Durvan y
se acordd que el Comité Técnico lo consideraria.

Se hizo senalamiento a la necesidad de presentar en plenaria los resultados de los
simposios y temas transversales, ya que en la programacién no estaban contemplados.
Se sugirié realizar un evento paralelo a la cumbre de ministros para la presentacion de los
resultados, puesto que durante la clausura no resultaba pertinente. Todos estuvieron de
acuerdo de la necesidad de presentar en plenaria estos resultados por lo que el Comité
Técnico debera revisar la agenda e incluir este evento.

V. SIMPOSIOS DE LOS TEMAS PRINCIPALES Y TRANSVERSALES

La Lic. Liza Gonzalez inform6 que estaban acordados 5 temas principales, los cuales se
desarrollarian en un dia y medio y 4 temas transversales, elimindndose de los temas
sugeridos en la reunién anterior el referido a cambios globales por no presentarse por
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parte de ninguna organizacioén su interés de liderarlo y ademas, informé que se habia
funcionado el de vulnerabilidad y el de alivio de la pobreza. Informé que de los 5 temas
principales ya contaban con los términos de referencia, no asi con los temas
transversales, que Unicamente se tenia completo el de visién étnica y un borrador de
corredores bioldgicos e integracion regional. Expresd que se tenia que tomar una decisién
en relacién a los temas que no presenten los términos de referencia el dia 31 de Enero.

Los responsables de los Simposios fueron invitados a presentar los avances de su
organizacion, expresando los resultados esperados y las ponencias hasta ahora recibidas,
asi como, la agenda preliminar de los mismos.

El Sr. McCarthy expres6 que ellos ya habian enviado los términos de referencia de
vulnerabilidad y el de alivio de la pobreza. Solicité se considere volver a considerarlos
como dos temas transversales. Todos los participantes estuvieron de acuerdo en
considerarlos como temas separados y considerar eliminar el de educacion y
comunicacion, puesto que hasta el momento no habian presentado tdrs. Se sugirio
informar a los responsables de simposios considerar este tema transversal sus
discusiones e incluir ponencias al respecto, en caso de que el Comité Técnico decida
eliminarlo por espacio o por falta de un pronunciamiento de los responsables. Se acordd
gue esta decision estara a cargo de Comité Técnico.

Se explicé que cada responsable de Simposio debera garantizar la relatoria del Simposio
a su cargo y estos deberan ser remitidos al Comité Técnico que sesionara practicamente
todos los dias.

El Sr. Fabio Buitrago, de FUNDAR, propone que hayan ponencias libres, y paneles para
los temas que no han sido considerados. Asi mismo informé que el organismo Millenium
tiene interés en financiar algunas participaciones en el Congreso.

Se solicitd a los responsables de Simposios que envien las ponencias que entraran en el
simposios y las que no, con la debida justificacién en caso de no haberla aceptado.

Se acordd el 07 de febrero para presentar la agenda final de cada simposio y los
resumenes definitivos.

VI. DECLARACION DE MANAGUA

Se dio a conocer la propuesta preparada por la UICN y PROARCA y después de una
larga discusion en la cual el Ing. Busto expreso sus reservas en relacion a la preparacion
de un borrador de un documento que deberia ser producto del Congreso. Sin embargo,
algunos participantes estuvieron de acuerdo de la pertinencia de contar con borradores
preliminares, aunque los mismos puedan sufrir cambios importantes posteriormente.
También se menciond que este documento deberia circularse a través del internet para ir
socializadndose con el objetivo de tener una plataforma compartida.

Se sugirié circularla en el congreso para que se discuta en cada simposio y se recalco
qgue no se trata de manipular el resultado del Congreso, es de sumar y restar sin infringir
la libertad de opinion del Congreso.
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También, los gobiernos estuvieron de acuerdo que la propuesta presentada no deberia
incluir actividades especificas y que debera ser un documento mas general que no
deberia exceder a las tres paginas y de preferencia dos. Se sugiri6 consultar con
personas con experiencia en escribir declaratorias para darle la estructura necesaria. Se
acordo6 que la UICN preparara un segundo borrador y sera presentada al Comité Técnico
para su revision y luego circulada por los paises, a través de los enlaces de la CCAP.

Vil. INFORME REGIONAL

El Sr. McCarthy present6 una resefia de la estructura propuesta para el documento
regional, indic6 que es un documento pequeno de vision general de las areas protegidas
del SICAP y recalcé la importancia de los informes nacionales para enriquecerlo.

Varios participantes expresaron la necesidad de revisar este informe de cara a los
gobiernos y la sociedad civil. Comentan la necesidad de realizar también un andlisis del
mismo, pues solo presentar datos no tiene sentido. Consideran que el Congreso generara
discusiones importantes que enriqueceran el informe y por tanto, expresaron la necesidad
de hacer una publicacion hasta después del Congreso.

El Sr. Windhevoxel, presentd el documento del SICAP, explicando que este es un analisis
del sistema de areas protegidas de Centroamérica, y tiene el objetivo de cuestionar si el
sistema de areas protegidas funciona como tal, propone sugerencias y establece ideas
sobre aspectos que se requieren para operar como sistema. Asi mismo propone desafios
futuros. Explicé que la estructura respondia a las opiniones técnicas de las personas que
han trabajado en el documento, Juan Carlos, Lenin Corrales y su persona, asi como otras
personas que han brindado informaciéon y el mismo estaba sustentado en informacion
publicada y a la experiencia de los actores.

La Lic. Teresa Zuniga, miembro del CBM y parte del comité organizativo del congreso,
explicd que es importante definir la situacion actual del SICAP y durante el congreso se
enriquecera el documento. Asi mismo, mencion6 la necesidad de discutir aspectos de
cooperacion, los temas de tratados de libre comercio, el tratado de Panama, el CBM como
estrategia de amalgamiento de politica. Ademas, temas como la contribucién de cada
pais al SICAP, la viabilidad del mismo, etc.

Los participantes estuvieron de acuerdo en que sea un Unico documento y que seria
conveniente que lo presentara el vocero de la CCAP. El mismo debera ser un documento
que copilara los esfuerzos nacionales. Este documento se presentaria en el Congreso,
para ser nutrido en los cinco dias del congreso y ser publicado posteriormente del
Congreso.

Se solicita a los responsables de los dos documentos sobre el SICAP unificar esfuerzos y
articular lo que han hecho hasta ahora, no emitiendo recomendaciones, lo cual se
anexara durante el congreso y publicado posteriormente.

Se acuerda ademas, que la UICN y PROARCA se coordinaran con el Comité
Organizador la consolidacién del documento, solicita comunicaciones fluidas y solicita a
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los paises su confianza en que el informe contendra la informacion que cada uno de ellos
ha proporcionado. Explica la necesidad de establecer una fecha de entrega del mismo
para que pueda ser incluido en las carpetas de los participantes.

Vill. PUNTOS VARIOS

A. Cumbre de Ministros

Se pide que la Secretaria de la CCAD envie la informacién al Comité Organizador,
incluyendo los aspectos protocolarios, y el agenda. Se solicita a la Secretaria enviarla no
mas alla del 07 de febrero. El Ing. Busto se compromete a coordinarlo con el Secretario
General, el Ing. Mauricio Castro.

B. Stand de Paises en el Congreso.

Se informé que cada pais tiene asignado un espacio para montar su stand de 2x3 metros.
Este no tiene costo. Algunos participantes expresaron la necesidad de hacer el
ofrecimiento por escrito para poder movilizar fondos para el mismo. El Comité
Organizador se comprometié a enviarles carta a la brevedad posible.

También se informé que estaban haciendo las gestiones para montar la Feria del
Congreso y en este espacio las demas organizaciones podran montar sus stand si asi lo
requirieran. El tamafio del Stand es de 2x2. Este tiene un costo que hasta el momento no
esta definido, pero que se calculaba entre 100 y 150 ddélares. Se menciond que cada
organizacion interesada debera enviar su solicitud de espacio para poder establecer la
demanda y dar respuesta.

Se mencion6 que la feria estara en dependencia de la cantidad de empresas que deseen
vender sus productos, y que se hace urgente conocer las necesidades de cada pais u
organizaciones que requieran algun espacio.

Los precios de los stand se pondran en la pagina web.

El Ing. Alberto Chinchilla, solicitdé informacion sobre aquellos productos que ameritan un
tramite para entrar al pais. Los organizadores expresaron que no habian considerado este
aspecto y que solicitaban saber que productos para hacer el tramite correspondiente, pero
gue no podian garantizar nada en este momento.

C. Delegaciones oficiales

Se recuerda que existen 5 cupos para cada pais, incluyendo México y se solicita se
envien los nombres de estas delegaciones, asi como, su inscripcién. Se recomienda que
los paises consideren en sus delegaciones personal vinculado al manejo de éareas
protegidas. Se acuerda enviar la lista a més tardar el 14 de febrero, 2003.



D. Material Fotografico

La Sra. Zuhiga, solicitd a los representantes de los paises el envio de material fotografico
para ser utilizado en el material divulgativo. Informd que se respetarian los créditos
correspondientes. Se acordd que se enviaria a mas tardar el 7 de Febrero. Estos podrian
ser enviados por DHL a pagarse aqui en Nicaragua o bien se informé que pueden abocar
con los enlaces del CBM.

E. Presentacion de los Informes por Pais

Costa Rica sugirio la preparacion de protocolos para las presentaciones y el resumen
gjecutivo de los informes, para que haya una uniformidad en las exposiciones. Se acordd
que el Comité Técnico trabajara en estos aspectos.
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Liza Go 0 Busto Brol
Vocera a.i. del Comité CCAB/AP sesor de Comités Técnicos de la CCAD
En ejercicio de la Secretaria del CCAB/AP




